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INTRODUCCION

Elmunicipio de Guanajuato tiene una superfi-
cie de 1,005.26 km2, equivalente al 3.31 % de
la superficie del Estado. La Ciudad de
Guanajuato se encuentra ubicada en la
siguiente posicion geografica: 21° 00 57.9" de
latitud norte y 101° 15" 12.8" de longitud oeste,
su altura sobre el niveldel mar es de 2,026 m.
El sitio de disposicion final de residuos
solidos urbanos de la ciudad de Guanajuato
se ubica hacia la porcidon centro-occidental
del Municipio de Guanajuato en el estado de
Guanajuato, al norponiente de la Colonia Las
Teresas, y a 1.32 km al NNW de la localidad
Noche Buena. Alano de 1974 el predio donde
actualmente se encuentra el sitio de disposi-
cion final de residuos solidos urbanos de la
ciudad de Guanajuato, formaba parte del
inmueble que constaba de “La primera parte
de la fraccion numero 5 cinco de la Ex hacien-
da de Santa Teresa de este municipio’, con
una superficie de 448-40-00 hectareas. Que
en diciembre de dicho ano este inmueble fue
adquirido mediante la escritura publica
numero 3,989 del tomo XXXI por los herma-
nos Paramo Alvarado. Una fraccion del
inmueble antes mencionado hacia el ano
2000 Yya era utilizada como sitio de disposi-
cion final de residuos solidos urbanos de la
ciudad de Guanajuato. Es por esto que en el
mes de noviembre delano 2000 estafraccion
delinmueble con una superficie de 70,466 m®
fue vendida al H. ayuntamiento del municipio
de Guanajuato representado por el Lic. Luis
Felipe Luna Obregdon mediante la escritura
numero 2,255. El area en cuestion comenzo a
fungir como sitio de disposicion final de
residuos solidos urbanos de la ciudad de
Guanajuato a partir del ano 1984. En ese
entonces no se contaba con ninguna regula-
cion respecto a sitios de disposicion final por
lo que solo se elegia un lugar alejado de la

FIGURA 1. Croquiis de ubicacion y delimitacion del predio
en donde se encuentra el sitio de disposicion final
de residuos solidos urbanos de la ciudad de
Guanajuato.

mancha urbana y ahi se disponian los resi-
duos sin ningun orden o tratamiento, en el
mejor de los casos en ocasiones los residuos
eran sepultados. En fotografias aéreas
tomadas en el ano de 1970, se puede obser-
var el estado natural del sitio en cuestiony su
entorno antes de la afectacion. En la fotogra-
fia aérea que se muestra (Fig. 1) se resalta en
un circulo amarillo el area donde se encuen-
traenlaactualidad elsitio de disposicion final
de residuos solidos urbanos de la ciudad de
Guanajuato. Se aprecia una abundante
cobertura vegetal de importancia entre
pastizales, matorralesy especimenes de alta
envergadura a ambos lados de la formacion,
especialmente en la laderanoreste.

ANTECEDENTES

Existen pocos estudios referentes a la fauna
y flora presentes en Guanajuato. De acuerdo
con la informacion documentada sobre la
diversidad de floray fauna en el municipio de
Guanajuato, Gto. México, se describe lo
siguiente.
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FAUNA

Mamiferos: zorrillo (Conepatus leuconotus),
tlacuache (Didelphis virginiana), liebre (Lepus
californicus), tejon (Taxidea taxus), ratas,
ratones, ardilla (Sciurus oculatus), armadillo
(Dasypus novemcinctus), conejo (Sylvilagus
floridanus), coyote (Canis latrans), gato
montés (Lynx rufus), venado (Odocoileus
virginianus) y zorra (Urocyon cinereoargen-
teus).

Aves: Aura (Cathartes aura), calandria (Icterus
pustulatus), codorniz (Coturnix coturnix),
colibri (Cynanthus latirostris), chuparrosa
(Amazilia beryllina), cuervo (Corvus corax),
buho (Athene cunicularia), gorrion (Passer
domesticus), gavilan (Chondrohierax uncina-
tus), lechuza (Tyto alba), tordo (Molothrus
ater), torcacita (Columbina squammata),
faisan (Phasianus colchicus), urraca.

Elarea abarca parte de la distribucion poten-
cialdelAguila Real(Aquila chrysaetos), que se
encuentra en la Norma Oficial Mexicana en la
categoria de especie amenazada; y de la
Codorniz (Colinus virginianus) y el Gorrion de
Worthen (Spizella wortheni), ambas especies
endémicasy en peligro de extincion. De estas
tres especies, solo la segunda cuenta con
registro de avistamiento dentro de lazona. Se
pueden mencionar algunas especies que
hansido observadasa 2.5 Kmalaredonda.

Especies diversas: Vibora de cascabel,
alicante, escorpion, culebra, lagartija, sala-

FIGURA 2. Aves presentes en el SDFRSU.
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manquesa, camaleon, alacran, mayate,
gorgojo, rana, garrapata, mojarra, (presa
esperanza y pozuelos) lombriz de tierra,
cochinilla de tierra, gusanos diferentes,
babosa arana, chapulin, abeja, campamocha,
cucaracha, jenizaro, hormigas, jicote, zancu-
do, sapo, moscay lagartijas.

FLORA

La Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos elaboré grupos sobre la relacion
de la vegetacion, tipo de suelo, pendiente y
humedad. En donde se categoriza al sitio en el
grupo Selva Baja Caducifolia, debido a sus
caracteristicas. Este tipo de vegetacion esta
formada por arboles cuya altura es menor de
15 m, de cobertura compacta, hojas pequenas
o0 medianas, de textura suave o membranosay
caducan durante el periodo de sequia. La
pendiente delterreno es compleja de 15a 35%
por lo que pertenece a la clase de “quebrado”
0 “suavemente quebrado’, la altura sobre el
hiveldelmaresde 1,850 m.

Los suelos son calizos, pero los hay también
igneos de origen coluvial, profundidad (0-
25cm) color café obscuro, textura arcillo
arenosa, drengje interno lento, rocosidad de
10 a 15% y pH de 7.4. Este sitio en anos de
precipitacion pluvial “buena” y en base a
vegetacion nativa, produce 738.381 kg, de
forraje utilizable por hectarea para un coefi-
ciente de agostadero de 6.6 hectareas por
unidad animalalano (M & E., 1984).
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MEDIO PERCEPTUAL

El medio perceptual va enfocado al paisaje. EL
estudio del paisaje se realiza desde dos
enfoques principales. El primero seria un
enfoque holistico que identifica el paisaje con
el conjunto del medio, contemplando a éste
como indicadory sintesis de las interrelaciones
entre todos los elementos del medio, vivos
(plantas, animales y hombre) e inertes (rocas,
agua y aire). El otro enfoque considera el
paisaje visual, como expresion de los valores
estéticos, plasticos y emocionales del medio.
Los impactos sobre el paisaje afectan al
sentido de la vista, dando lugar a sensaciones
molestas como la pérdida de lavisibilidad o de
calidad paisajistica. Los mas importantes son:

| La alteracion de la topografia natural del
terreno.

2. La desaparicion de la cubierta vegetal.

3 Los incendios, inundaciones y otras catas-
trofes de origen antropogénico.

I La modificacion de ciertos cursos de aguay
desecacion de lagosy embalses.

5. Los cambios en los usos del suelo.
6. La alteracion de estructuras singulares.

7 La introduccion de nuevas infraestructuras
y obras de ingenieria.

8 La contaminacion por emisiones de polvo,
humoy gases de efecto invernadero.

En la tabla 1 se valora el estado del ecosiste-
ma original desde el enfoque holistico men-
cionado anteriormente, cada caracteristica
tiene dos puntuaciones posibles, de las
cuales se toma una a juicio del evaluador. Se
obtuvo que el estado original del ecosistema
en su conjunto era muy bueno, con una
calificacion promedio de 9.286 de sus carac-
teristicas. La ubicacion del proyecto sugiere
un paisaje poco modificado al encontrarse
alejado de las zonas de desarrollo urbano.
Manteniendo un aspecto natural con pocas
alteraciones. La evaluacion de la calidad del
paisaje original, antes de realizar un analisis
de cambios perceptuales de un sistema
original o sin alteracion se debe describir o
detallar sobre el paisaje original. Para tal
objetoy con el fin de evaluar la calidad paisa-
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jistica se determinaron los atributos principa-
les que podria arrojar un valor de calidad, el
cual podria variar de acuerdo, a las magnitu-
des e importancia que cada técnico o perso-
na pudiera asignarle a cada atributo. A la
calidad de paisaje (CALPA) se le han asignado
valores que estan relacionados con una
escala del1al10, siendo de 0 a 2 el valor que
refiere una calidad de paisaje Mala, de 3a 5
Regular, de 6 a 8 Buenay de 9 a 10 Excelente,
el que denota un paisaje inalterado, con
diversidad de formas, colores armonicos y
culturalmente “sumamente agradable”. Para
realizar la evaluacion se determinaron los
siguientes atributos:

| Estado del ecosistema. el estado del sistema
se refiere a su originalidad o al grado de
alteraciones fisicas en sus componentes,
debidas a fenomenos naturales o la interven-
cion del hombre. En este atributo se mide el
grado de conservacion o naturalidad de la
vegetacion, el suelo, la fauna y topografia.
Para evaluar el atributo se establecid una
escaladel1al10: 0 a 2: el valor que refiere un
estado de ecosistema Malo, 3a 5: Regular, 6 a
8: Bueno, 9 a10: Muy bueno.

2. Percepcién o esquema cultural de lo que es
“agradable”: este atributo es muy subjetivo,
pues depende de muchos factores y de la
percepcion individual, sin embargo, se tratara
de establecer una evaluacion, considerando
aspectos culturales o sociales. Para ejemplifi-
car este concepto, podemos citar la difusion
de que un bosque de arboles grandes (pinos
0 encinos) es muy hermoso, mientras que un
area de matorral o una zona desértica es fea.
La escala se establecio donde 1 es el valor
que refiere un estado Muy Desagradable, de 5
Regular, 8 Agradable y10 Muy Agradable.

3. Monotonia: la monotonia es tradicionalmen-
te algo que no tiene variaciones, que cansa,
que aburre. Partiendo de este concepto, se
evalua el paisaje con el atributo de monoto-
nia, en el sentido de que el ecosistema no
tiene variaciones en formas, colores o com-
ponentes ambientales. Se establecid una
escala de 10, 1 para monétono, medianamen-
te monaotono 5, poco monoétono 8y 10 para no
monaotono.
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L Alteracion por componentes o elementos
extranos: dentro de este atributo queda claro
que todo elemento o componente que no
forme de manera original parte del ecosistema
o sistema es “extrano” o “ajeno” al mismo. Este
atributo es importante puesto que, aunque
influye en la monotonia, altera las condiciones
naturales del ecosistema y adiciona discor-
dancias o incompatibilidades con el proceso
natural del medio. Elementos extranos pueden
ser. antenas de telefonia celular, edificios,
lineas de conduccion de agua o energia
eléctrica, vias de comunicacion (caminos,
carreteras, vias de ferrocarril, puentes, etc.),
Maquinaria o equipo, torres de vigilancia,
depositos de agua, entre otros. La escala, al
igual que la anterior se establecidé de 10, 1, para
un sistema como relicto, es decir, que éste o lo
que queda de éste, ahora forma parte de otro
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sistema; 5, cuando se tienen 3 elementos o
componentes ajenos; 8, para 1 componente
extrano; y 10 para ninguno.

5. “Camuflaje”; este atributo se refiere a la
capacidad del ecosistema de absorber las
variaciones alteraciones de las condiciones
naturales, elementos extranos u otros facto-
res que intervienen en su calidad. La escala,
también de 10, se estable 1 para “sin capaci-
dad de absorcion o camuflaje’, 5, “poca
capacidad de absorcion o camuflaje”, 8,
‘regular capacidad. y 10, “mucha capacidad
de absorcion”.

6. Finalmente, se obtiene la evaluacion de la
calidad del paisaje original. Siendo esta de un
valor de 9.457 considerada como excelente,
ya que era un paisaje natural sin alteraciones
aparentes.

TABLAT Relacion de atributos con la descripcion de calificacion y calidad en la evaluacion del paisaje original.
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La superficie afectada por el sitio de disposi-
cionfinales de 14.97 ha, sin embargo, el predio
tiene un area mayor. Dentro del predio crecen
pocos ejemplares de flora, las cuales todas
son hierbas, se detectaron 5 especies diferen-
tes, entre ellas se encuentra la higuerilla. La
fauna existente originalmente en la zona fue
desplazada conforme el sitio de disposicion
final fue extendiéndose, actualmente dentro
del area utilizada, se desarrolla fauna nociva,
como lo son las moscas y ratas, ademas
existen una gran cantidad de perros y ejem-
plares de tres especies de aves, entre ellos,
cuervos. Existe dentro del predio un ganado
de res que se alimenta de la basura. Para la
flora y fauna, no se realizaron actividades de
rescate y reubicacion de ejemplares, puesto
que estos fueron desplazados conforme fue
creciendo el sitio de disposicion final debido a
que este no fue planeado en sus inicios.

DESCRIPCION ACTUAL

Hoy en dia se observa una gran influencia
sobre la vegetacion del municipio por parte de
las actividades humanas como aprovecha-
miento de la madera para elaboracion de
carbén, lena, aprovechamiento de tierra de
hoja y de monte, el sobre pastoreo y el des-
monte para el uso de la tierra en actividades
agricolas. Es evidente que se ha producido
una destruccion muy importante de la vege-
tacion. Dichos aprovechamientos forestales
datan de la época de la colonia, donde se
utilizaba la madera para las minas y para la
fundicion del metal; asi como para la cons-
truccion. La vegetacion delterritorio municipal
esta constituida principalmente por bosque
de encino que comprende al menos siete
especies, entre las que se encuentran: El palo
colorado (Quercus reticulata), palo blanco
(Quercus glabrenses), palo prieto (Quercus
mexicana), laurelillo (Quercus laurina), roble
colorado (Quercus fu Iva), roble blanco (Quer-
cus microphilla) y bellota (Quercus castaneaq),
que en muchos de los casos se encuentra
asociado con madrono (Arbutus xalepensis) y
pinguiica (Arctostaphillos pungens). EL matorral
se caracteriza por pinguica, uha de gato

Naturd.

(Mimosa sp.) y varaduz (Eysenhardtia poly-
stachya), nopal (Opuntia spp.) y garanbullo
(Myrtillocactus geometrizans) entre otros. El
pastizal se caracteriza por los siguientes
géneros Bromus sp., Muhlembergia, Cloris y
Aristida. En el gjido el Varal existe un pequeno
manchon de pino (Pinus sp.) que demuestra la
existencia de bosques de este tipo anterior-
mente. De acuerdo con la carta de uso de
suelo del INEGI mas del 60% del sitio ésta
catalogado con erosidon hidrica fuerte con
pastizal naturaly matorral. En la parte superior
del sitio predomina el pastizal natural, erosion
hidrica moderada con matorral.

METODOLOGIA

El presente estudio se llevo a cabo durante los
anos del 2019-2021. El sitio de estudio es
referente al poligono trazado en la figura 1.

Flora. Se realizd un levantamiento de flora en
las inmediaciones del predio y se determiné la
densidad mediante cuadrantes de 20 mx 20 m.

No.de individuos
Hectdrea

ECUACION T Densidad vegetal

Densidad-=

Se levantaron 13 cuadrantes 20 m x 20 m (Fig.
3) de forma aleatoria en una franja de 300
metros a partir de los limites del predio
teniendo un area total de levantamiento de
florade 5,200 m®. En laimagen se muestran en
areas blancas la distribucion de los cuadran-
tesentorno alpredio.

FIGURA 3. Distribucion de cuadrantes de levantamiento
deflora
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Fauna. Actualmente, no se cuenta con un
inventario formal sobre la fauna de los alrede-
dores. Se tomaron como base los archivos del
portalde SIGMAQT, asi como del geoportalde
CONABIO. Se realizaron visitas técnicas al sitio
de disposicion final de los residuos solidos
urbanos (SDFRSU) durante un ano, por 3
veces al mes para la busqueda de fauna
presente en el lugar delsitio.

RESULTADOS Y DISCUSION
FLORA

Derivado del levantamiento de especies se
genera la tabla 2 que comprende el total de
las especies observadas y la frecuencia en el
area total. En la figura 4, se observan algunas
de las especies presentes.

TABLA 2. Levantamiento de flora y frecuencia.

Una vez obtenida la frecuencia de individuos
en el area total que comprenden los cuadran-
tes (5,200 m® se calcula la densidad en
Individuos por hectarea (IND/Ha) para cada
especia en el en la franja de 300 m en torno al
sitio de disposicion final. En la tabla 3 se
muestra la densidad vegetal.

UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

FIGURA L Especies de vegetacion presente en la
SDFRSU en el municipio de Guanajuato, Gto.
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TABLA 3. Densidad vegetativa en IND/Ha.

FAUNA

Durante la preparacion del sitio y construc-
cion del tiradero municipal se produjo el
desplazamiento de especies silvestres de la
zona e incluso de sus alrededores, pues
durante los trabajos de campo no se encon-
traron indicadores de la diversidad de estas.
Cabe mencionar que durante el tiempo que
ha operado el SDFRSU algunas especies se
adaptaron al entorno y otras fueron atraidas
por las condiciones de putrefaccion de los
residuos. Actualmente se pueden encontrar
aves y algunos animales domeésticos y de
ganaderia, que se alimentan de los residuos
que se encuentran en el lugar, ademas de
otro tipo de fauna que resulta nociva para la
salud. Al realizar un analisis de las especies
que se encuentran dentro del listado de la
NOM-059-SEMARNAT-2010, se encontrd un
tipo de mamifero dentro de un area menor a
2.5 Km de distancia a partir de los limites del
predio. Se trata de la especie Peromyscus
gratus que es un roedor perteneciente a la
Familia Cricetidae. Aunque esta especie se
encuentra en un estado de conservacion de

Naturd.

Preocupacion menor (de acuerdo con la
categoria de la Red List del International Union
for the Conservation of Nature, IUCN), su
distribucidon es endémica, por lo que resulta
importante la proteccion de su habitat para
conservarla.

Con base al geoportal de CONABIO, se sabe
que se han registrado 3 avistamientos de
aves: como el colibri, la codorniz y el vencejo
pecho blanco; 14 de invertebrados: como
moscas de la fruta, moscas domesticas,
abejorros, hormigas, abejas, avispas, gusanos,
libélulas, caballitos del diablo, tabanos y
zancudos; 13 de mamiferos: como el coyote, el
venado cola blanca, el cacomixtle, el zorrillo,
el tlacuache, liebres, conejos y ratones; y 1 de
reptiles: como lagartijas.

La NOM-032-SSA2-2010, para la vigilancia
epidemiologica, prevenciéon y control de las
enfermedades transmitidas por vector, define
que lafauna nociva son los animales domesti-
cos o silvestres que pueden ser reservorios de
vectores y/o de agentes causales de enfer-
medades. Dichos vectores son portadores de
patogenos y pueden ser transmitidos por
zoonosis al ser humano. Los ejemplos mas
comunes son las ratas y algunos artropodos,

FIGIRA 5. Zona analizada, abarcando 2.5 km a la
redonda. Geoportal CONABIO.
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ya sean cucarachas, mosquitos, moscas o
garrapatas. La acumulacion de residuos
biologicos y poco control de la disposicidon de
los RSU, resulta en un ambiente 6ptimo para
la proliferacion de vectores.

CONCLUSIONES

La gran diversidad de especies que se pre-
sentaba en el lugar, antes de que se llevara a
cabo esta actividad, se ha visto reducida a un
pequeno numero de especies animales que
se ha podido adaptar al entorno afectado,
ademas ha sido atraida la fauna nocivay se ha
reproducido exponencialmente. En cuanto a
la vegetacion, ya no se pueden encontrar
especies arboreas o arbustivas debido a que
los residuos han ocupado toda el area,
impidiendo su crecimiento, unicamente hay
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pequenas zonas donde la hierba ha podido
encontrar camino para desarrollarse. La
fauna silvestre ha sido desplazada y la flora
fue retirada, por lo que la cadena alimenticia
fue alterada totalmente no solo por estas
razones, sino que la presencia de residuos ha
producido un desequilibrio ecologico grave
en este aspecto, donde los animales que
habitan el lugar se alimentan de los residuos
en estado de descomposicion. La disposicion
de los residuos conlleva al deterioro del
habitaty, portanto, las especies silvestres han
sido perjudicadas con esta alteracion de su
entorno, viendose en la necesidad de movili-
zarse a zonas aledanas para encontrar
lugares aptos para su supervivencia. Si se
hace una comparacion con los alrededores,
el sitio ha sido cambiado por completo y con
ello las especies que lo habitan.
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